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Abstract

This research was conducted to analyse how the soundness level of Islamic banks both
individually and as a whole. In conducting the assessment using the Risk Profile, Good Corporate
Governance, and Capital (RGEC) method in accordance with POJK Number 10 ISEOJK 03 1 2014
concerning Rating of Soundness for Islamic Commercial Banks and Sharia Business Units. This
RGEC is a change from the Capital, Assets, Management, Earning, Liquidity, and Sensitivity to
Market Risk (CAMELS) by Bank Indonesia, because CAMELS is considered insufficient to provide
a complete picture of how the bank is managed. The total number of Islamic banks studied was 14
Islamic commercial banks registered with the Financial Services Authority (OJK). Assessment of
the Soundness Level of Islamic Commercial Banks both as a whole or Individually using the RGEC
method, showing the results of the bank's soundness predicate in accordance with the standards
set by the Financial Services Authority during the 2014-2019 period, it can be concluded that only
Bank Aceh and Bank NTB Syariah get a rating composite with the conclusion 'Very Healthy" and
for other Sharia Banks it only achieves "Sound”, "Fairly Sound" and "Unhealthy". The soundness
level of Islamic Commercial Banks is viewed from the aspects of the Risk Profile, GCG, Earnings,
and Capital as a whole in Indonesia during the 2014-2019 period, predicated on a <Healthy"
conclusion.
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PENDAHULUAN

Krisis keuangan yang terjadi pada 15 September tahun 2008 salah satunya akibat krisis kredit
perumahan bermutu rendah atau yang dikenal dengan kasus subprime mortage dan bangkrutnya
beberapa perusahaan besar di Amerika Serikat. Kebangkrutan Lehman Brothers yang merupakan
salah satu perusahaan investasi atau bank keuangan senior dan terbesar ke-4 di Amerika Serikat.
Penyebab bangkrutnya perusahaan tersebut dikarenakan adanya dorongan untuk konsumsi
(Propincity to consume), dimana Rakyat Amerika hidup dalam konsumerisme/kehidupan yang bisa
dibilang boros di luar batas kemampuan pendapatannya. Mereka hidup dalam hutang, belanja
menggunakan kartu kredit, dan kredit perumahan, akibatnya lembaga keuangan yang memberikan
kredit tersebut bangkrut karena kehilangan likuiditasnya. Krisis tersebut terus merambat ke sektor
riil dan non-keuangan di seluruh dunia (Khalil dan Fuadi, 2016).
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Imbas krisis keuangan yang terjadi di Amerika akhirnya dirasakan juga oleh Indonesia. Salah
satu di antaranya adalah merosotnya indeks harga saham di Bursa Efek Indonesia (BEI),
merosotnya nilai tukar rupiah terhadap Dolar US, hingga pada sektor perbankan yang mengalami
kesulitan likuiditas. Bahkan pemerintah sulit untuk mencari pinjaman dipasar keuangan. Dampak
lainnya juga terjadinya Pemutusan hubungan kerja (PHK) besar-besaran dalam aktivitas industri
yang merupakan sebuah opsi kebijakan perusahaan dalam menghadapi krisis keuangan. Tercatat
sebanyak 57.000 karyawan yang terkena PHK pada bulan Juni2009 (Sugema, 2012).

Salah satu kejadian yang menjadi contoh dampak dari krisis ekonomi 2008 di perbankan adalah
kegagalan kliring yang dialami oleh Bank Century karena kesulitan likuiditas menurut Budiono,
Gubernur Bank Indonesia pada tahun 2008. Krisis keuangan global yang sudah terjadi dalam
beberapa tahun terakhir ini, memberikan suatu pembelajaran berharga bahwa dalam melakukan
inovasi dalam produk, jasa, dan aktivitas perbankan yang tidak diimbangi dengan penerapan
manajemen risiko yang benar dan tepat dapat menimbulkan berbagai permasalahan yang
mendasar pada bank maupun sistem keuangan secara keseluruhan. Salah satu kegiatan yang
mempunyai peranan strategis dalam kegiatan perekonomian adalah Perbankan (Rahim dan Irpa,
2008; Khalil dan Fuadi, 2016).

Perbankan mempunyai peranan yang sangat penting dalam memajukan perekonomian negara,
karena fungsi utama bank adalah untuk menghimpun dana dari masyarakat dan menyalurkan
kembali kepada masyarakat dalam bentuk kredit (konvensional), dalam bentuk pembiayaan
(syariah), dan produk lainnya. Bank yang sehat adalah bank yang dapat menjaga serta
memelihara kepercayaan masyarakat, dapat menjalankan fungsi intermediasi secara baik, dapat
membantu kelancaran lalu lintas pembayaran yang nantinya juga dapat digunakan oleh pihak
berwenang untuk dapat melaksanakan berbagai kebijakan terutama kebijakan moneter (Agustina,
2016).

Penelitian kesehatan bank dapat dilihat dari berbagai aspek. Penilaian ini bertujuan untuk dapat
menentukan apakah bank itu sehat, cukup sehat, kurang sehat, atau bahkan bisa tidak sehat.
Dalam melakukan penilaian kesehatan bank, sudah ditentukan oleh pemerintah melalui Peraturan
Bank Indonesia. Salah satu alat untuk mengukur kesehatan bank adalah dengan analisis Capital,
Assets, Managament, Earning, Liquidity, Sensitivity to Market Risk (CAMELS). Namun CAMELS
berubah menjadi Risk Profile, Good Corporate Governance, Earning and Capital (RGEC) untuk
menilai kesehatan bank yang dikeluarkan berdasarkan Peraturan Bank Indonesia (PBI) No.
13/1/PBI/2011 diterbitkan Januari 2011 dan mulai efektif pada 1 Januari 2012. Berdasarkan UU
No. 21 Tahun 2008 tentang perbankan Syariah dan Peraturan Bank Indonesia No. 4/1/PBI1/2002
pasal 1 Ayat 9, Bank umum telah menerapkan prinsip syariah, yang mana penelitian ini akan
melalukan pengujian RGEC pada Bank Umum Syariah (BUS).

Menggunakan metode CAMELS sebagai penilaian tingkat kesehatan bank, masih belum cukup
untuk memberikan gambaran yang secara utuh bagaimana bank dikelola. Penilaian kesehatan
dengan metode CAMELS hanya berfokus pada pertumbuhan dan pencapaian laba. Sedangkan
metode RGEC, penilaian parameternya mencakup sisi upside dan downside yang artinya sisi
update bisnis pertumbuhan dan pencapaian laba, serta dari sisi downside penilaian terhadap risiko
yang akan terjadi baik sekarang, jangka pendek, jangka menengah, maupun jangka panjang.
Penilaian RGEC berasal dari ditentukannya self assessment setiap bank, sehingga metode RGEC
ini menjadi solusi penilaian Tingkat Kesehatan Bank yang lebih komprehensif (Husein dan Hasib,
2016)

Bank dapat dikategorikan sehat, jika bank tersebut mampu melakukan dan melaksanakan
fungsinya secara baik (Agustina, 2014). Bank Syariah juga harus mampu bersaing di dunia
perbankan. Bank syariah harus memiliki tingkat kesehatan dan memiliki kinerja keuangan yang
baik. Penilaian tingkat kesehatan ini, menggunakan metode RGEC, sehingga kinerja bank dapat
terukur. Hal ini sesuai dengan POJK No.10/SEOJK.03/2014 tentang Penilaian Tingkat Kesehatan
Bank Umum Syariah dan Unit Usaha Syariah. Bank yang sehat, akan mempunyai kinerja
keuangan yang baik juga, dan mampu melaksanakan fungsinya sebagai lembaga intermediasi
secara efektif, dikarenakan kepercayaan yang dapat diterima oleh masyarakat. Apabila bank
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berada dalam kondisi yang tidak sehat, maka harus dilakukannya tindakan dengan segera
mungkin, untuk menghindari hal-hal yang tidak diinginkan (Khalil, 2016).

Berdasarkan uraian masalah di atas, maka pertanyaan yang diajukan dalam penelitian ini,
adalah sebagai berikut:
1. Bagaimana tingkat kesehatan individu Bank Umum Syariah yang dinilai menggunakan
analisis metode RGEC pada periode 2014-2019?
2. Bagaimana tingkat kesehatan Bank Umum Syariah secara keseluruhan saat dinilai dengan
metode RGEC pada periode 2014-20197?

Sesuai dengan permasalahan yang akan dibahas maka tujuan penelitiannya adalah:

1. Untuk mengetahui bagaimana tingkat kesehatan individu Bank Umum Syariah yang ada di
Indonesia dengan melakukan penilaian menggunakan metode RGEC tahun 2014-2019.

2. Untuk Mengetahui bagaimana tingkat kesehatan Bank Umum Syariah secara keseluruhan
saat dilakukan menggunakan metode RGEC tahun 2014-2019.

LANDASAN TEORI
Tingkat Kesehatan Bank

Menurut Sunarti (2011), tingkat kesehatan bank adalah suatu kondisi keuangan dan juga
manajemen bank yang diukur melalui rasio-rasio keuangan dan merupakan kepentingan semua
pihak yang terkait, baik pemilik, pengelola bank, masyarakat pengguna jasa bank, dan Bank
Indonesia selaku Pembina bank-bank yang ada di Indonesia. Tingkat kesehatan suatu bank
apabila dilihat dari pendapat tersebut, artinya posisi bank dapat dikatakan sehat atau tidaknya,
bisa dilihat dari aspek laporan keuangan bank yang mencerminkan kondisi dan kinerja bank. Bank
wajib untuk tetap menjaga tingkat kesehatannya sesuai dengan standar yang telah ditetapkan oleh
Bank Indonesia.

Berdasarkan dengan undang-undang nomor 21 tahun 2008 tentang Perbankan Syariah,
dimana bank waijib untuk dapat memelihara kesehatannya. Menurut Husein (2016), kesehatan
bank harus dipelihara dan ditingkatkan supaya kepercayaan masyarakat terhadap bank dapat
terjaga, dan masyarakat pun merasa aman menyimpan uangnya di bank tersebut. Berdasarkan
POJK No. 8 tahun 2014 dimana pada pasal 1 ayat 6 tentang penilaian tingkat kesehatan bank
umum syariah dan unit usaha syariah menyebutkan tingkat kesehatan bank merupakan hasil
penilaian kondisi bank yang dilakukan berdasarkan risiko, termasuk risiko penerapan prinsip
syariah dan kinerja Bank atau disebut

Risk Based Bank Rating (RBBR)

RBBR merupakan suatu metode untuk melakukan penilaian kesehatan bank dengan
menggunakan pendekatan risiko, penilaian kesehatan bank ini dikenal dengan metode RGEC
(Rahmaniah dan Wibowo, 2015). Penilaian tingkat kesehatan bank tidak hanya diperlukan oleh
pihak internal bank dan regulasi saja, namun masyarakat juga memerlukan penilaian ini,
dikarenakan banyak masyarakat umum yang tidak mengetahui bagaimana caranya menentukan
tingkat kesehatan bank sehingga bisa dijadikan pedoman bagi mereka untuk memilih bank yang
dapat mereka percayai untuk dapat menyimpan uangnya. Menurut Hasan (2014), bank yang
memiliki tingkat kesehatan yang baik dapat menjaga dan memelihara kepercayaan masyarakat,
menjalankan fungsinya sebagai intermediasi, membantu kelancaran lalu lintas pembayaran serta
dapat digunakan oleh lembaga yang berwenang untuk melakukan kebijakan moneter. Penilaian
tingkat kesehatan bank sangatlah penting, dikarenakan masyarakat telah mempercayakan
dananya untuk dapat diputar/dikelola kembali oleh bank.

Tingkat Kesehatan Bank Metode RGEC

Dengan berjalannya perkembangan yang terjadi pada perbankan di Indonesia, metode
penilaian tingkat kesehatan bank mengalami penyempurnaan yang semakin memadai dalam
menilai tingkat kesehatan bank. Bank Indonesia mengeluarkan peraturan mengenai penilaian
tingkat kesehatan bank pada tahun 2011, PBI No. 13/1/PBI/2011 mengenai tingkat kesehatan
bank menggunakan pendekatan Risk Based Bank Rating (RBBR) dan telah dikonversi oleh
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Otoritas Jasa Keuangan mengenai penilaian tingkat kesehatan Bank Umum Syariah dan Unit
Usaha Syariah menjadi POJK No.10/SEOJK.03/2014.

Pengenalan RBBR juga dikenal dengan RGEC, cakupan dalam penilaian yang digunakan
dalam metode ini adalah penilaian terhadap faktor-faktor: Risk Profile, Good Corporate
Governance, Earning, dan Capital.

Risk Profile

Merupakan penilaian risiko yang melekat pada kegiatan bisnis di bank, baik yang dapat
dikuantifikasikan maupun yang tidak, yang berpotensi mempengaruhi posisi keuangan bank.
Karakteristik Risiko ini dapat ditentukan oleh faktor eksternal maupun dari internal, seperti strategi
bisnis, karakteristik bisnis, kompleksitas produk dan aktivitas bank, industri dimana bank
melakukan kegiatan usaha, serta kondisi makro ekonomi (SE Otoritas Jasa Keuangan Nomor
No.10/SEOQJK.03/2014). Dalam melakukan penilaian Risk Profile, penelitian ini menggunakan rasio
NPF dan FDR, dikarenakan memperoleh data secara kuantitatif bukan kualitatif, sedangkan untuk
risiko lainnya sulit didapatkan. Ditambah risiko pembiayaan merupakan risiko yang krusial bagi
bank syariah karena bank sebagai lembaga yang berfungsi untuk menyalurkan pembiayaan
kepada masyarakat. Berdasarkan hasil Banking Survey yang telah dilakukan oleh perusahaan
konsultan dan riset Pricewaterhouse Cooper (PWC) pada tahun 2017, dimana menyatakan bahwa
risiko pembiayaan juga merupakan risiko yang harus diperhatikan dan dicemaskan oleh industri
perbankan.

Good Corporate Governance (GCG)

Penilaian GCG merupakan suatu penilaian terhadap kualitas manajemen di perbankan atas
pelaksanaan prinsip-prinsip GCG. Prinsip GCG berpedoman pada ketentuan Bank Indonesia
mengenai pelaksanaan GCG bagi Bank Umum dengan memperhatikan karakteristik dan
kompleksitas usaha Bank tersebut (SE Bl No. 13 tahun 2011). Pengertian GCG berdasarkan PBI
Nomor 11/33/PBI/2009 mengenai pelaksanaan prinsip GCG bagi Bank Umum Syariah dan Unit
Usaha Syariah merupakan tata kelola bank yang menerapkan prinsip-prinsip transparansi
(transparency), akuntabilitas (accountability), pertanggungjawaban (responsibility), independensi,
dan kewajaran (fairness).

Earnings

Bank yang sehat merupakan bank yang diukur dalam rentabilitas mengalami peningkatan atas
apa yang telah ditetapkan (Rahmaniah, 2015). Earnings merupakan sebuah aspek pelengkap
modal bank, fungsi earning bank dalam suatu periode, sangat diharapkan untuk dapat menutupi
kerugian operasional bank, terutama berasal dari penurunan kualitas asset pada suatu periode.
Earnings merupakan suatu hasil perolehan dari penanaman modal yang telah digambarkan
dengan presentase dari besarnya dana yang diinvestasikan (Rivai, 2007). Dalam penelitian ini
menggunakan rasio ROA,ROE,NOM, dan BOPO. Karena bank yang sehat adalah bank yang
diukur secara rentabilitasnya terus meningkat atas apa yang telah ditetapkan ( Rahmaniah dan
Wibowo, 2015).

Capital

Menurut Sari (2019), penilaian dalam faktor permodalan meliputi evaluasi terhadap kecukupan
modal. Bank Umum Syariah dalam melakukan permodalan berpedoman terhadap ketentuan yang
berlaku mengenai kewajiban penyediaan modal minimum bagi Bank Umum Syariah. Permodalan
bagi bank merupakan sumber utama pembiayaan terhadap kegiatan operasionalnya dan juga bisa
sebagai penyangga kemungkinan terjadinya kerugian terhadap bank (Rahmaniah dan Wibowo,
2015). Rasio yang digunakan adalah Capital Adequecny Ratio (CAR), karena Semakin besar
CAR, makan akan semakin besar kemampuan bank dalam mengelola modalnya untuk dapat
membiayai aktiva bank yang mengandung risiko-risiko, sehingga kinerja keuangan bank akan
menjadi semakin membaik (Tristiningtyas & Osmad, 2013).
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Gambar 1. Kerangka Pemikiran

METODE PENELITIAN
Objek Penelitian

Penelitian ini meneliti mengenai tingkat kesehatan Bank Umum Syariah dengan menggunakan
metode RGEC baik secara keseluruhan maupun individu selama periode 2014 sampai dengan
tahun 2019.

Desain Penelitian

Jenis penelitian yang dilakukan adalah penelitian terapan dan deskriptif dengan pendekatan
kuantitatif Penelitian ini dilakukan dengan mencari data-data sekunder yang akan diperlukan oleh
peneliti, datanya berasal dari laporan keuangan yang dapat diperoleh melalui laporan publikasi
tahunan Bank Umum Syariah. Laporan keuangan nantinya akan digunakan untuk mencari rasio-
rasio keuangan yang diperlukan oleh peneliti, lalu akan dianalisis menerapkan Peraturan Otoritas
Jasa Keuangan mengenai rasio RGEC untuk mengetahui tingkat kesehatan Bank Umum Syariah.

Metode Pengambilan Sampel

Teknik pengambilan sampel menggunakan teknik purposive sampling, yaitu teknik pengambilan
sampel berdasarkan pertimbangan tertentu (Sugiyono, 2017). Dalam pengambilan sampel ini
terdapat tiga kriteria diantaranya adalah:

1. Bank Umum Syariah yang secara rutin dan lengkap dalam menyajikan data laporan
keuangan secara publik. Adanya laporan Good Corporate Governance secara lengkap dan
sudah dipublikasikan di website Bank Indonesia, website Otoritas Jasa Keuangan, dan
website Bank Umum Syariah masing-masing, terutama pada tahun periode 2014-2019.
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2. Bank Umum Syariah yang sudah terdaftar di Otoritas Jasa Keuangan pada periode 2014-
2019.

3. Bank Umum Syariah memiliki kelengkapan data yang dibutuhkan oleh peneliti untuk dapat
melakukan pengukuran masing-masing variabel.

Sehingga didapatkan 14 Bank Umum Syariah yang dapat dijadikan sampel diantaranya adalah
Bank Aceh Syariah, BPD Nusa Tenggara Barat Syariah, Bank Muamalat Indonesia, Bank Net
Syariah, Bank BRI Syariah, Bank Jabar Banten Syariah, Bank BNI Syariah, Bank Mega Syariah,
Bank Syariah Mandiri, Bank Panin Dubai Syariah, Bank Syariah Bukopin, Bank BCA Syariah, Bank
Tabungan Pensiunan Nasional Syariah, dan Bank Net Syariah Indonesia.

Variabel Penelitian dan Operasional Variabel

Variabel penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah penilaian tingkat kesehatan
Bank Umum Syariah dengan menggunakan metode RGEC. Supaya variabel dapat diukur maka
harus dijelaskan dalam konsep-konsep per variabel, mulai dari parameternya dan indikatornya.
Definisi operasional variabel dalam penelitian ini adalah RGEC, dapat dijelaskan sebagai berikut:

1. Risk Profile

Pada penilaian NPF dan FDR dapat dinilai kesehatannya menggunakan matriks sebagai
berikut:

Tabel 1.
Matrik Kriteria Penetapan Peringkat Komponen Risk Profile (NPF)
Peringkat Keterangan Kriteria
1 Sangat Memadai NPF < 2%
2 Memadai 2% < NPF < 5%
3 Cukup Memadai 5% < NPF < 8%
4 Kurang Memadai 8% < NPF < 12%
5 Tidak Memadai NPF = 12%
Sumber: Lampiran SE Bl 13/24/DPNP/2011
Tabel 2.
Matriks Kriteria Penetapan Peringkat Komponen Risk Profile (FDR)
Peringkat Keterangan Kriteria
1 Sangat Sehat 50% < Rasio < 75%
2 Sehat 75% < Rasio < 85%
3 Cukup Sehat 85% < Rasio < 100%
4 Kurang Sehat 100% < Rasio < 120%
5 Tidak Sehat Rasio > 120%

Sumber: Lampiran SE BI 13/24/DPNP/2011

2. Good Corporate Governance

Kegiatan self assessment dalam melakukan GCG bertujuan sebagai evaluasi terhadap
pelaksanaan prinsip-prinsip GCG (Rahmaniah dan Wibowo, 2015). Tata cara self assessment
adalah sebagai berikut:

a. Menetapkan nilai peringkat berdasarkan per faktor dengan melakukan self assessment
dengan cara membandingkan tujuan dan indikator yang telah dilakukan dan ditetapkan
dengan kondisi bank yang sebenarnya.

b. Melakukan penetapan nilai komposit dari hasil self assessment dengan melakukan
pembobotan seluruh faktor, menjumlahkannya yang selanjutnya akan diberikan nilai
tingkat kompositnya.
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Tabel 3.

Matrik Tingkat Komposit GCG

Peringkat Keterangan
1 Sangat Memadai
2 Memadai
3 Cukup Memadai
4 Kurang Memadai
5 Tidak Memadai

Kriteria
<1,5%

1,5% < NK < 2,5%
2,5% < Rasio < 3,5%
3,5% < Rasio <4,5%
4.5%=< Rasio < 5%

Sumber: Lampiran SE Bl 13/24/DPNP/2011

3. Earnings

Dalam perhitungan Earnings dapat dinilai dengan tingkat kesehatan menggunakan masing-

masing matriks tingkat kesehatan sebagai berikut:

Tabel 4.
Matrik Kriteria Kesehatan ROA
Peringkat Keterangan Kriteria

1 Sangat Sehat ROA > 1,5%
2 Sehat 1,25% < ROA £1,5%
3 Cukup Sehat 0,5% < ROA £1,25%
4 Kurang Sehat 0% <ROA £0,5%
5 Tidak Sehat ROA < 0%

Sumber: Lampiran SE BI 13/24/DPNP/2011

Tabel 5.

Matrik Kriteria Kesehatan ROE

Peringkat Keterangan Kriteria
1 Sangat Sehat ROE > 15%
2 Sehat 12,5% < ROE < 15%
3 Cukup Sehat 5% < ROE = 12,5%
4 Kurang Sehat 0% < ROE = 5%
5 Tidak Sehat ROE < 0%
Sumber: Lampiran SE BI 13/24/DPNP/2011
Tabel 6.
Matrik Kriteria Kesehatan NOM
Peringkat  Keterangan Kriteria
1 Sangat Sehat NOM > 3%
2 Sehat 2% < NOM < 3%
3 Cukup Sehat 1,5% < NOM < 2%
4 Kurang Sehat 1% < NOM < 1,5%
5 Tidak Sehat NOM <= 1%
Sumber: Lampiran SE Bl 13/24/DPNP/2011
Tabel 7.
Matrik Kriteria Kesehatan BOPO
Peringkat  Keterangan Kriteria
1 Sangat Sehat BOPO < 94%
2 Sehat 94% < BOPO=< 95%
3 Cukup Sehat 95% < BOPO < 96%
4 Kurang Sehat 96% < BOPO=< 97%
5 Tidak Sehat BOPO > 97%

Sumber: Lampiran SE Bl 13/24/DPNP/2011

4. Capital

Pada penelitian ini peneliti menggunakan rasio CAR sebagai rasio penghitung Capital. Dalam
perhitungan CAR dapat dinilai tingkat kesehatannya menggunakan matrik sebagai berikut:
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Tabel 8.
Matrik Kriteria Tingkat Kesehatan Earnings (CAR)
Peringkat Keterangan Kriteria
1 Sangat Memadai KPMM = 12%
2 Memadai 9% < KPMM < 12%
3 Cukup Memadai 8% < KPMM< 9%
4 Kurang Memadai 6% < KPMM < 8%
5 Tidak Memadai KPMM < 6%

Sumber: Lampiran SE Bl 13/24/DPNP/2011

Peringkat Komposit Tingkat Kesehatan Bank sudah ditetapkan berdasarkan analisis secara
terstruktur dan secara komprehensif terhadap setiap peringkat faktor-faktor RGEC. Seperti halnya
melihat Risko Profile, GCG, Earnings, dan Capital dengan memperhatikan materialitas dan
signifikansi dari masing-masing faktor yang akan dinilai. Peringkat komposit sesuai dengan (PBI)
No. 13/1/PBI/2011 adalah sebagai berikut:

Tabel 9.
Peringkat Komposit Kesehatan Bank
Peringkat Komposit (PK) Penjelasan
PK 1 Sangat Sehat
PK 2 Sehat
PK 3 Cukup Sehat
PK 4 Kurang Sehat
PK 5 Tidak Sehat

Sumber: SE Bl Nomor 13/24/DPNP

ANALISIS DAN PEMBAHASAN
Analisis Penilaian Kesehatan Bank Metode RGEC

Penilaian kesehatan bank syariah adalah suatu penilaian terhadap kemampuan bank dalam
menjalankan kegiatan operasionalnya dan mampu memenuhi kewajibannya sebagai lembaga
intermediary. Penilaian kesehatan bank ini sangat penting untuk mempertahankan kepercayaan
masyarakat. Penilaian kesehatan bank syariah ini berdasarkan POJK No.10/SEOJK.03/2014
tentang Penilaian Tingkat Kesehatan Bank Umum Syariah dan Unit Usaha Syariah. Penilaian
kesehatan bank berdasarkan urutan bank syariah adalah sebagai berikut:

1. Bank Syariah Mandiri

Tabel 10.
Penilaian Tingkat Kesehatan Bank Syariah Mandiri Periode 2014-2019
< Tahun
RGEC l&om[')onlen Rata-rata | Peringkat | Kriteria | Keterangan
Faktor 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Risk NPF 684 | 6.06 | 492 453 3.28 244 1.68 2 Sehat -
chat
Profile FDR 82.12 | 8199 | 79.19 | 77.66 | 77.25 | 75.54 78.96 2 Sehat
GCG _‘Sdf 2.12 2 1 1.35 131 138 1.53 2 Sehat Sehat
Assessment
ROA 017 | 056 | 059 | 059 | 088 | 1.69 0.75 3 E).“k“p
Sehat
- - - Cukup
o) 5 57 7
_ ROE 1.49 5.92 5.81 5.71 o1 15.66 7.13 3 Schat
Earnings Sancat Sehat
NOM 6.2 6.53 6.75 7.35 6.56 6.36 6.63 1 o
Sehat
- Sangat
BOPO 100.6 | 94.78 | 94.12 | 9444 | 90.68 | 82.89 92.92 1 s
Sehat
Capital CAR 1412 | 12.85 | 1401 | 1589 | 1626 | 1615 | 1488 1 Sangat | Sangat
Sehat | Sehat
RATA-RATA 1.88 Sehat

Hasil Nilai rata-rata rasio RGEC di atas menunjukkan predikat kesehatan Bank Syariah Mandiri
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sesuai dengan standar yang sudah ditetapkan oleh Otoritas Jasa Keuangan, dapat disimpulkan
bahwa bank ini dikategorikan dalam Peringkat Komposit Pk-2 “Sehat”. Dimana untuk faktor Risk
Profile berada pada tingkat komposit 2 yaitu “Sehat”, faktor GCG berada pada tingkat komposit 2
yaitu “Sehat’, faktor Earnings dengan tingkat komposit Pk-1 yaitu “Sangat Sehat”, dan Capital
berada pada tingkat komposit Pk-1 yaitu “Sangat Sehat”’. Mencerminkan kondisi bank secara
umum yaitu sehat, sehingga Bank Syariah Mandiri dinilai mampu untuk menghadapi pengaruh
negatif yang signifikan dari perubahan kondisi bisnis dan juga faktor lainnya. Apabila terjadi
kelemahan maka kelemahan tersebut tidak signifikan.

2. Bank BNI Syariah

Tabel 11.
Penilaian Tingkat Kesehatan Bank BNI Syariah Periode 2014-2019
Tahun -
RGEC Komponen Rata Peringkat | Kriteria | Keterangan
Faktor 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | rata
Risk NPF 186 | 253 | 294 | 289 | 293 | 333 275 2 Sehat
— - Sehat
Profile FDR 926 | 91.94 | 8457 | 8021 | 7962 | 7431 | 8388 2 Sehat
GCG  Self 2 2 2 2 2 2 2.00 2 Sehat Sehat
Assessment
ROA 127 | 143 | 144 | 131 | 142 | 1.8 1.45 2 Sehat
ROE 1083 | 1139 | 11.94 | 1142 | 1053 | 1354 | 11.61 3 Cukup
Sehat
Earnings 3 Sehat
e NOM 815 | 825 | 832 | 758 | 716 | 736 | 7.80 I Sangat
sehat
BOPO 80.8 | 89.63 | 86.88 | 87.62 | 8537 | 81.26 | 86.76 1 S;‘éﬁt
o . Sangat Sangat
. b / =)
Capital CAR 1876 | 18.16 | 182 | 2004 | 1915 | 1888 | 18.87 1 et ot
RATA-RATA 1.75 Sehat

Nilai rasio rata-rata rasio RGEC di atas menunjukkan predikat kesehatan Bank BNI Syariah
sesuai dengan standar yang sudah ditetapkan oleh Otoritas Jasa Keuangan, dapat disimpulkan
bahwa bank ini dikategorikan dalam Peringkat Komposit Pk-2 “Sehat”. Dimana untuk faktor Risk
Profile berada pada tingkat komposit 3 yaitu “Cukup Sehat’, faktor GCG berada pada tingkat
komposit Pk-2 yaitu “Sehat”, faktor Earnings dengan tingkat komposit 1 yaitu “Sangat Sehat”, dan
Capital berada pada tingkat komposit Pk-1 yaitu “Sangat Sehat’. Mencerminkan kondisi bank
secara umum yaitu sehat, sehingga Bank BNI Syariah dinilai mampu untuk menghadapi pengaruh
negatif yang signifikan dari perubahan kondisi bisnis dan juga faktor lainnya. Apabila terjadi
kelemahan maka kelemahan tersebut tidak signifikan.

3. Bank BRI Syariah

Tabel 12.
Penilaian Tingkat Kesehatan Bank BRI Syariah Periode 2014-2019

RGEC Kana‘ rlzror:en Tahun Rata-rata| Peringkat Kriteria Keterangan
isk NPF 46 | 486|457 |643|6.73|522| 540 3 Cukup Sehat  [Cukup Sehat
Profile FDR 93.9 [84.16|81.42|71.87|75.49|80.12| 81.16 2 Sehat
GCG Self Assessment| 1.74 | 161 | 16 | 16 | 1.56 | 1.66 | 1.63 2 Sehat Sehat

ROA 0.08 | 0.77 | 0.95 | 0.51 | 0.43 | 0.31 0.51 4 Kurang Sehat
Eamings ROE 578 | 6.2 | 74 | 41 [ 249|157 | 459 4 Kurang Sehat |Cukup Sehat

NOM 6.04 | 6.38 | 6.37 | 5.84 | 536 | 5.72 | 5.95 1 Sangat Sehat

BOPO 99.77 193.79]91.33|95.24|195.32| 96.8 | 95.38 3 Cukup Sehat
Capital CAR 12.89113.94|20.63|20.29(29.72|25.26| 20.46 1 Sangat Sehat |Sangat Sehat

RATA-RATA 2.5 Sangat Sehat

Nilai rasio di atas menunjukkan predikat kesehatan Bank BRI Syariah sesuai dengan standar
yang sudah ditetapkan oleh Otoritas Jasa Keuangan, dapat disimpulkan bahwa bank ini
dikategorikan dalam Peringkat Komposit 2 “Sehat”. Dimana untuk faktor Risk Profile berada pada
tingkat komposit Pk-3 yaitu “Cukup Sehat”, faktor GCG berada pada tingkat komposit Pk- 2 yaitu
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“Sehat”, faktor Earnings dengan tingkat komposit Pk-3 yaitu “Cukup Sehat”, dan Capital berada
pada tingkat komposit Pk-1 yaitu “Sangat Sehat”. Mencerminkan kondisi bank secara umum yaitu
cukup sehat, sehingga Bank BRI Syariah dinilai mampu untuk menghadapi pengaruh negatif yang
signifikan dari perubahan kondisi bisnis dan juga faktor lainnya. Apabila terjadi kelemahan maka
kelemahan tersebut signifikan dan apabila bank tidak dapat mengatasi kelemahan tersebut, dapat
memengaruhi kelangsungan bisnis bank tersebut.

4. Bank Muamalat

Tabel 13.
Penilaian Tingkat Kesehatan Bank Muamalat Periode 2014-2019
Komponen Tahun Rata- ! -
RGEC |~ raktor | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | rata | c'ngkat| Kriteria | Keterangan
Risk NPF 655 | 711 | 383 | 443 | 387 | 5.22 517 3 Cukup Sehat Cukup
Profile FDR 8414 | 90.3 | 9513 | 8441 | 73.18 | 7351 | 8345 2 Sehat Sehat
GCG selr 3 3 2 3 3 3 283 3 Cukup Sehat Cukup
Assessment ) ) Sehat
ROA 017 | 02 | 022 | 011 | 0.08 | 0.05 0.14 4 Kurang Sehat
Eamninas ROE 22 278 3 087 | 116 | 045 1.74 " Kurang Sehat Kurang
armngs NOM 336 | 400 [ 321 | 248 [ 222 | 083 2.70 2 Sehat Sehat
BOPO 9733|9736 | 97.76 | 9768 | 9824 | 995 | 9798 5 Tidak Sehat
Capital CAR 13.91 | 12 [1274 1362 | 1234 | 1242 | 1284 1 Sangat Sehat 881;9,31
RATA-RATA 3.00 Cukup Sehat

Nilai rasio diatas menunjukkan predikat kesehatan Bank Muamalat sesuai dengan standar yang
sudah ditetapkan oleh Otoritas Jasa Keuangan, dapat disimpulkan bahwa bank ini dikategorikan
dalam Peringkat Komposit Pk-3 “ Cukup Sehat”. Dimana untuk faktor Risk Profile berada pada
tingkat komposit 3 yaitu “Cukup Sehat’, faktor GCG berada pada tingkat komposit Pk-3 yaitu
“Cukup Sehat”, faktor Earnings dengan tingkat komposit Pk-3 yaitu “Cukup Sehat”, dan Capital
berada pada tingkat komposit Pk-1 yaitu “Sangat Sehat’. Apabila terjadi kelemahan maka
kelemahan tersebut cukup signifikan, namun bank tetap dinilai cukup mampu menghadapi
pengaruh negatif yang signifikan dari perubahan kondisi bisnis dan juga faktor lainnya. Apabila
tidak berhasil diatasi dengan baik oleh manajemen bank, dapat mengakibatkan gangguan
langsung terhadap usaha bank itu sendiri.

5. Bank BCA Syariah

Tabel 14.
Penilaian Tingkat Kesehatan Bank BCA Syariah Periode 2014-2019
Komponen Tahun 1 e
RGEC Faktor 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 Rata-rata | Peringkat Kriteria Keterangan
Risk NPF 0.1 0.7 05 032 | 035 [ 0.58 043 1 Sangat Sehat Sehat
Profile FDR 912 | 914 | 90.1 | 885 89 91 90.20 3 Cukup Sehat o
P, Self ) ) Sangat
GCG Assessment 1 1 1 1 1 1 1.00 1 Sangat Sehat Sehat
ROA 08 1 1.1 1.2 1.2 1.2 1.08 3 Cukup Sehat
Eiumioae ROE 29 3.1 3.5 43 5 4 3.80 4 Kurang Sehat Sehat
N o NOM 42 49 48 43 44 43 448 1 sangat sehat ©
BOPO 929 | 925 | 922 | 872 | 874 | 876 8997 1 sangat sehat
Capital CAR 206 | 343 | 367 | 204 | 243 | 383 | 3210 1 sangat sehat Z’;ng:;‘
RATA-RATA 1.88 Sehat

Nilai rasio di atas menunjukkan predikat kesehatan Bank BCA Syariah sesuai dengan standar
yang sudah ditetapkan oleh Otoritas Jasa Keuangan, dapat disimpulkan bahwa bank ini
dikategorikan dalam Peringkat Komposit Pk-2 “ Sehat”. Dimana untuk faktor Risk Profile berada
pada tingkat komposit Pk-2 yaitu “Sehat”, faktor GCG berada pada tingkat komposit Pk-1 yaitu
“Sangat Sehat”, faktor Earnings dengan tingkat komposit Pk-2 yaitu “Sehat”, dan Capital berada
pada tingkat komposit 1 yaitu “Sangat Sehat”. Mencerminkan kondisi bank secara umum yaitu
sehat, sehingga Bank BCA Syariah dinilai mampu untuk menghadapi pengaruh negatif yang
signifikan dari perubahan kondisi bisnis dan juga faktor lainnya. Apabila terjadi kelemahan maka
kelemahan tersebut tidak signifikan.
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6. Bank Victoria Syariah

Tabel 15.
Penilaian Tingkat Kesehatan Bank Victoria Syariah Periode 2014-2019
Komponen Tahun Rata- F B
RGEC Faktor 2014 2015 2016 | 2017 | 2018 | 2019 e Peringkat Kriteria Keterangan
Risk NPF 71 9.8 7.21 4.59 4 3.94 6.11 3 Cukup Sehat Cukup
Profile FDR 9519 | 9529 | 100.67 | 8357 | 82.78 | 8052 | 89.67 3 Cukup Sehat Sehat
Self , ? . .
GCG | pssessment | 193 3 249 | 162 | 156 | 1.64 2.04 2 Baik Sehat
ROA 048 | -057 | -146 | 036 | 0.32 [ 005 | -0.30 5 Tidak Sehat
—— ROE 1761 | -15.06 | -1745 | 201 | 202 | 039 | -7.62 5 Tidak Sehat Kurang
g NOM 3.34 3.89 263 285 | 291 3.02 3.1 1 Sangat Sehat Sehat
BOPO 143.31 [ 119.19 [ 131.34 | 96.02 [ 96.38 | 99.8 | 114.34 5 Tidak Sehat
Capital CAR 1527 | 16.14 | 15.98 | 1920 [ 22.07 | 19.44 | 18.03 | Sangat Sehat Sél':%?‘
RATA-RATA 313 Cukup Sehat

Nilai rasio di atas menunjukkan predikat kesehatan Bank Victoria Syariah sesuai dengan
standar yang sudah ditetapkan oleh Otoritas Jasa Keuangan, dapat disimpulkan bahwa bank ini
dikategorikan dalam Peringkat Komposit Pk-3 “ Cukup Sehat”. Dimana untuk faktor Risk Profile
berada pada tingkat komposit Pk-3 yaitu “Cukup Sehat”, faktor GCG berada pada tingkat komposit
Pk-2 yaitu “Sehat”, faktor Earnings dengan tingkat komposit Pk-4 yaitu “Kurang Sehat”, dan Capital
berada pada tingkat komposit Pk-1 yaitu “Sangat Sehat’. Apabila terjadi kelemahan maka
kelemahan tersebut cukup signifikan, namun bank tetap dinilai cukup mampu menghadapi
pengaruh negatif yang signifikan dari perubahan kondisi bisnis dan juga faktor lainnya. Apabila
tidak berhasil
diatasi dengan baik oleh manajemen bank, dapat mengakibatkan gangguan langsung terhadap
usaha bank itu sendiri

7. Bank Panin Dubai Syariah

Tabel 16.
Penilaian Tingkat Kesehatan Bank Panin Dubai Syariah Periode 2014-2019
Komponen Tahun 2 2
RGEC Faktor 2014 1 2015 [ 2016 | 2017 | 2018 | 2019 Rata-rata | Peringkat Kriteria Keterangan
Risk NPF 053 | 263 | 226 | 1252 | 4.81 | 3.81 443 2 Sehat Cukup
Profile FDR 94.04 | 96.43 [ 9199 | 86.95 [ 8882 | 9572 | 9233 3 Cukup Sehat Sehat
GCG S6iF 14 | 2 2 3 2 2 207 2 Sehat Sehat
Assessment
ROA 199 [ 114 | 037 [-1077 | 026 | 0.25 -1.13 5 Tidak Sehat
P ROE 701 | 494 [ 176 [-9401 [ 145 | 108 | -12.96 5 Tidak Sehat Kurang
gs NOM 438 | 406 | 349 | 313 | 236 | 1.46 3.15 1 Sangat Sehat Sehat
BOPO 8258 [ 8929 [ 96.17 | 217.4 [ 9957 [ 97.74 | 11379 5 Tidak Sehat
Capital CAR 2569 | 203 | 1817 | 11.51 | 2315 | 1446 | 18.88 1 Sangat Sehat S’S':‘hg;t
RATA-RATA 3 Cukup Sehat

Nilai rata-rata rasio RGEC di atas menunjukkan predikat kesehatan Bank Panin Dubai Syariah
sesuai dengan standar yang sudah ditetapkan oleh Otoritas Jasa Keuangan, dapat disimpulkan
bahwa bank ini dikategorikan dalam Peringkat Komposit Pk-3 “ Cukup Sehat”. Dimana untuk faktor
Risk Profile berada pada tingkat komposit Pk-3 yaitu “Cukup Sehat”, faktor GCG berada pada
tingkat komposit 2 yaitu “Sehat”, faktor Earnings dengan tingkat komposit 4 yaitu “Kurang Sehat”,
dan Capital berada pada tingkat komposit Pk-1 yaitu “Sangat Sehat”. Apabila terjadi kelemahan
maka kelemahan tersebut cukup signifikan, namun bank tetap dinilai cukup mampu menghadapi
pengaruh negatif yang signifikan dari perubahan kondisi bisnis dan juga faktor lainnya. Apabila
tidak berhasil diatasi dengan baik oleh manajemen bank, dapat mengakibatkan gangguan
langsung terhadap usaha bank itu sendiri.
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8. Bank Bukopin Syariah

Tabel 17.
Penilaian Tingkat Kesehatan Bank Bukopin Syariah Periode 2014-2019
Komponen Tahun Rata- . P
RGEC | raktor | 014 [ 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | rata | Feringkat|  Kriteria | Keterangan
Risk NPF 407 [ 299 | 317 | 785 | 571 | 589 405 2 Sehat Cukup
Profile FDR 9289 [ 90.56 | 88.18 | 8244 | 934 | 9348 | 9016 3 Cukup Sehat Sehat
GCG | , el 15 15|15 | p | 2 | 2 175 2 Baik Sehat
ssessment
ROA 027 [ 079 | 0.76 | 0.02 | 002 | 0.04 0.32 4 Kurang Sehat
Earnings ROE 239 | 5:35 | 515 0.2 026 | 0.23 2.26 4 Kurang Sehat Kurang
3 NOM 275 | 314 [ 331 [ 244 [ 317 | 259 290 2 Sehat Sehat
BOPO [ 96.77 | 9100 [ 91.76 | 992 | 9945 | 996 | 96.46 4 Kurang Sehat
Capital CAR 148 [1631| 17 | 192 | 1931 |1525| 16.08 1 Sangat Sehat S’Sa;]ga‘:t
RATA-RATA 2.8 Cukup Sehat

Nilai rata-rata rasio RGEC di atas menunjukkan predikat kesehatan Bank Bukopin Syariah
sesuai dengan standar yang sudah ditetapkan oleh Otoritas Jasa Keuangan, dapat disimpulkan
bahwa bank ini dikategorikan dalam Peringkat Komposit Pk-3 “ Cukup Sehat”. Dimana untuk faktor
Risk Profile berada pada tingkat komposit Pk-3 yaitu “Cukup Sehat’, faktor GCG berada pada
tingkat komposit Pk-2 yaitu “Sehat”, faktor Earnings dengan tingkat komposit Pk-4 yaitu “Kurang
Sehat”, dan Capital berada pada tingkat komposit Pk-1 yaitu “Sangat Sehat”. Apabila terjadi
kelemahan maka kelemahan tersebut cukup signifikan, namun bank tetap dinilai cukup mampu
menghadapi pengaruh negatif yang signifikan dari perubahan kondisi bisnis dan juga faktor
lainnya. Apabila tidak berhasil diatasi dengan baik oleh manajemen bank, dapat mengakibatkan
gangguan langsung terhadap usaha bank itu sendiri.

9. Bank Net Syariah

Tabel 18.
Penilaian Tingkat Kesehatan Bank Net Syariah Periode 2014-2019
Komponen Tahun . o .
RGEC Faktor 2014 2016 2016 | 2017 | 2018 2019 Rata-rata | Peringkat Kriteria Keterangan
Risk NPF 5.04 35.15 | 43.99 0 0 0 14.03 5 Tidak Sehat Tidak Sehat
Profile FDR 157.77 | 110.54 | 134.73 | 85.94 | 424.92 [ 506.6 236.75 5 Tidak Sehat
GCG Self 2 2 151 | 1 2 169 2 Baik Sehat
Assessment
ROA 361 -20.13 | -9.51 55 -6.86 11.15 -2.71 5 Tidak Sehat
ROE 6.83 -3204 | -2762 | -1.78 | -1128 | 1478 -8.52 5 Tidak Sehat )
Earnings Sangat Kurang
NOM 6.65 6.54 499 879 18.28 994 920 1 Sehat Sehat
BOPO 69.62 1926 | 160.28 | 83.36 | 199.97 84.7 131.76 5 Tidak Sehat
; ’ 16 ; ; ; Sangat Sangat
Capital CAR 52.13 384 55.06 | 75.83 | 163.07 | 241.84 104.39 1 Sehat Selat
RATA-RATA 3.6 Kurang Sehat

Nilai rata-rata rasio di atas menunjukkan predikat kesehatan Bank Net Syariah sesuai dengan
standar yang sudah ditetapkan oleh Otoritas Jasa Keuangan, dapat disimpulkan bahwa bank ini
dikategorikan dalam Peringkat Komposit 4 yaitu “Kurang Sehat”. Dimana untuk faktor Risk Profile
berada pada tingkat komposit 5 yaitu “Tidak Sehat”, faktor GCG berada pada tingkat komposit 2
yaitu “Sehat”, faktor Earnings dengan tingkat komposit 4 yaitu “Kurang Sehat”, dan Capital berada
pada tingkat komposit 1 yaitu “Sangat Sehat”’. Mencerminkan kondisi bank secara umum kurang
sehat, sehingga Bank Net Syariah dinilai tidak mampu untuk menghadapi pengaruh negatif yang
signifikan dari perubahan kondisi bisnis dan juga faktor lainnya. Perlunya perbaikan manajemen
bank untuk terhindar dari collapse-nya bank.
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10. Bank NTB Syariah

Tabel 19.
Penilaian Tingkat Kesehatan Bank NTB Syariah Periode 2014-2019
Komponen Tahun . e
RGEC Faktor 2014 2015 2016 | 2017 | 2018 | 2019 Rata-rata | Peringkat Kriteria Keterangan
Risk NPF 1.46 1.31 1.2 1.35 1.63 1.36 1.39 | Sangat Sehat Sehat
Profile FDR 99.78 | 100.87 | 9766 | 75.07 | 98.93 | 8189 | 9237 3 Cukup Sehat
Self )
Ge6 | o | 3 2 2 2 2 2 217 2 Baik Sehat
ROA 465 | 427 [ 395 | 245 | 192 | 256 3.30 1 Sangat Sehat
S ROE 2859 | 26.48 [ 2076 [ 11.82 | 8.92 [ 12.05 18.10 1 Sangat Sehat Sangat
= NOM 88 | 798 | 779 | 631 | 661 | 551 717 1 Sangat Sehat Sehat
BOPO 6579 | 67.19 | 6869 | 786.1 | 86.86 | 76.83 | 73.01 1 Sangat Sehat
Capital CAR 18.36 | 27.12 | 31.17 | 30.87 | 3542 [ 3547 | 2074 | Sangat Sehat S‘S";:%att
RATA-RATA 1.38 Sangat Sehat

Nilai rasio di atas menunjukkan predikat kesehatan Bank NTB Syariah sesuai dengan standar
yang sudah ditetapkan oleh Otoritas Jasa Keuangan, dapat disimpulkan bahwa bank ini
dikategorikan dalam Peringkat Komposit Pk-1 “ Sangat Sehat”. Dimana untuk faktor Risk Profile
berada pada tingkat komposit Pk-2 yaitu “Sehat”, faktor GCG berada pada tingkat komposit 2 yaitu
“Sehat”, faktor Earnings dengan tingkat komposit 1 yaitu “Sangat Sehat”, dan Capital berada pada
tingkat komposit 1 yaitu “Sangat Sehat”. Mencerminkan kondisi bank secara umum yaitu sangat
sehat, sehingga Bank NTB Syariah dinilai mampu untuk menghadapi pengaruh negatif yang
signifikan dari perubahan kondisi bisnis dan juga faktor lainnya. Apabila terjadi kelemahan maka
kelemahan tersebut tidak signifikan.

11. Bank BTPN Syariah

Tabel 20.
Penilaian Tingkat Kesehatan Bank BTPN Syariah Periode 2014-2019
—r | Komponen Tahun ) _— e o
RGEC Faktor 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 Rata-rata | Peringkat Kriteria Keterangan
Risk
Profile NPF 087 | 017 | 04 | 04 | 05 05 0.47 1 Sangat Sehat | ikup Sehat
FDR 975 [ 972 [ 954 | 962 [ 962 | 1631 | 107.60 4 Kurang Sehat
GCG Self 2 2 2 2 2 2 2.00 2 Sehat Sehat
Assessment
ROA 36 | 31 3.1 2.1 3.1 23 2.88 1 Sangat Sehat
Earmines ROE 186 [ 141 [ 126 | 82 [ 124 | 99 12.63 2 Sehat Sangat
© NOM 114 [ 113 [ 12 | 116 [ 113 | 69 10.75 1 Sangat Sehat Sehat
BOPO 804 | 82 82 | 865 | 792 | 845 82.43 1 Sangat Sehat
Capital CAR 232 | 238 | 238 | 246 | 253 | 242 | 2415 1 Sangat Sehat Sga:‘ﬁf::"
RATA-RATA 1.63 Sehat

Nilai rasio di atas menunjukkan predikat kesehatan Bank BTPN Syariah sesuai dengan standar
yang sudah ditetapkan oleh Otoritas Jasa Keuangan, dapat disimpulkan bahwa bank ini
dikategorikan dalam Peringkat Komposit 2 yaitu “Sehat”. Dimana untuk faktor Risk Profile berada
pada tingkat komposit Pk-3 yaitu “Cukup Sehat’, faktor GCG berada pada tingkat komposit Pk-2
yaitu “Sehat”, faktor Earnings dengan tingkat komposit Pk-1 yaitu “Sangat Sehat”’, dan Capital
berada pada tingkat komposit 1 yaitu “Sangat Sehat”. Mencerminkan kondisi bank secara umum
yaitu sehat, sehingga Bank BTPN Syariah dinilai mampu untuk menghadapi pengaruh negatif yang
signifikan dari perubahan kondisi bisnis dan juga faktor lainnya. Apabila terjadi kelemahan maka
kelemahan tersebut tidak signifikan.
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12. Bank Aceh Syariah

Tabel 21.
Penilaian Tingkat Kesehatan Bank Aceh Syariah Periode 2014-2019
C Tahun ata- . S -
RGEC I\?:‘]E?;:_en 5014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2010 1?;:; Peringkat Kriteria Keterangan
Risk NPF 2.58 23 1.39 1.38 1.04 1.29 1.66 1 Sangat Sehat Sehat
Profile FDR 9238 | 84.05 | 8459 | 69.44 | 7198 | 68.64 78.51 2 Sehat
GCG Self 1.78 | 1.95 2 3 3 2 2.29 2 Baik Sehat
Assessment
ROA 3.22 2.83 2.48 2.51 2.38 233 2.63 1 Sangat Sehat
Earnings ROE 2362 | 2424 | 19.78 | 23.11 | 2329 | 23.44 2291 1 Sangat Sehat Sangat Sehat
NOM 7.64 7.27 747 7.61 1.72 7.72 71.57 1 Sangat Sehat =
BOPO 73.32 | 76.07 | 83.05 78 79.09 | 76.95 17.75 1 Sangat Sehat
Capital CAR 1993 | 1944 | 2074 | 215 | 1967 | 189 20.03 1 Sangat Sehat | Sangat Sehat
RATA-RATA 1.25 Sangat Sehat

Nilai rasio di atas menunjukkan predikat kesehatan Bank Aceh Syariah sesuai dengan standar
yang sudah ditetapkan oleh Otoritas Jasa Keuangan, dapat disimpulkan bahwa bank ini
dikategorikan dalam Peringkat Komposit Pk-1 “ Sangat Sehat”. Dimana untuk faktor Risk Profile
berada pada tingkat komposit Pk-2 yaitu “Sehat”, faktor GCG berada pada tingkat komposit Pk-2
yaitu “Sehat”, faktor Earnings dengan tingkat komposit Pk-1 yaitu “Sangat Sehat’, dan Capital
berada pada tingkat komposit Pk-1 yaitu “Sangat Sehat’. Mencerminkan kondisi bank secara
umum yaitu sangat sehat, sehingga Bank Aceh Syariah Syariah dinilai mampu untuk menghadapi
pengaruh negatif yang signifikan dari perubahan kondisi bisnis dan juga faktor lainnya. Apabila
terjadi kelemahan maka kelemahan tersebut tidak signifikan.

13. Bank Mega Syariah

Tabel 22.
Penilaian Tingkat Kesehatan Bank Mega Syariah Periode 2014-2019
Komponen Tahun . I
RGEC Faktor 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 Rata-rata | Peringkat Kriteria Keterangan
Risk NPF 389 | 426 | 33 | 295 | 215 | 1.72 3.05 2 Sehat Cukup
Profile FDR 9361 | 9849 | 9524 | 91.05 | 9088 | 9453 | 0307 3 Cukup Sehat Sehat
<
GCG Self 2 154 | 164 | 173 1 2 1.65 2 Baik Sehat
Assessment
ROA 029 | 03 | 263 | 156 | 093 | 089 1.10 3 Cukup Sehat
ROE 25 | 161 | 1197 | 6.75 | 408 | 427 520 3 Cukup Sehat
Earnings NOM 833 | 934 | 756 | 603 | 552 | 536 7.02 1 Ssae”h%‘:t Sehat
BOPO | 97.61 [ 99.51 | 88.16 | 89.16 | 93.84 | 93.71 | 93.67 1 Sangat
Sehat
‘ Sangat Sangat
Capital CAR 1926 | 18.74 | 2353 | 2219 | 2054 | 1996 | 2070 { coht eht
RATA-RATA 2.00 Sehat

Nilai rasio di atas menunjukkan predikat kesehatan Bank Mega Syariah sesuai dengan standar
yang sudah ditetapkan oleh Otoritas Jasa Keuangan, dapat disimpulkan bahwa bank ini
dikategorikan dalam Peringkat Komposit 2 yaitu “Sehat”. Dimana untuk faktor Risk Profile berada
pada tingkat komposit pk-2 yaitu “Sehat”, faktor GCG berada pada tingkat komposit 2 yaitu
“Sehat”, faktor Earnings dengan tingkat komposit 2 yaitu “Sehat”, dan Capital berada pada tingkat
komposit 1 yaitu “Sangat Sehat”. Mencerminkan kondisi bank secara umum yaitu sehat, sehingga
Bank Mega Syariah dinilai mampu untuk menghadapi pengaruh negatif yang signifikan dari
perubahan kondisi bisnis dan juga faktor lainnya. Apabila terjadi kelemahan maka kelemahan
tersebut tidak signifikan.
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14. Bank BJB Syariah

Tabel 23.
Penilaian Tingkat Kesehatan Bank BJB Syariah Periode 2014-2019
Komponen Tahun . I
RGEC Faktor 2014 | 2015 2016 2017 | 2018 | 2019 Rata-rata | Peringkat Kriteria Keterangan
- ’ an Kurang
5 g 9 i 5 . _
Risk NPF 584 | 693 | 17.91 | 22.04 | 458 | 3.54 10.14 4 Schat Kurang
Fronie FDR | 8402 | 10475 | 9873 | 9103 | 8985 | 9353 | 0365 3 %:mt’ Sehat
2
- Self _
GCG | pscocsment | 2 2 254 3 3 3 2.39 2 Baik Sehat
ROA 072 [ 025 | 809 | 569 [ 054 | 06 -1.95 5 Tidak Sehat
ROE 373 | 092 | -4005 ]| 5864 | 263 | 233 | -16.35 5 Tidak Sehat
Eamnings Sangat Kurang
NOM 834 | 568 | 464 | 487 | 532 | 555 573 | “Sohat Sehat
BOPO 9101 | 9878 | 12277 | 13463 | 96.63 | 93.93 | 106.29 5 Tidak Sehat
Capital CAR 1578 | 2253 | 1825 | 1625 | 1643 [ 1495 | 17.37 | Sangat Sangat
Sehat Sehat
RATA-RATA 3.25 Cukup Sehat

Nilai rasio di atas menunjukkan predikat kesehatan Bank BJB Syariah sesuai dengan standar
yang sudah ditetapkan oleh Otoritas Jasa Keuangan, dapat disimpulkan bahwa bank ini
dikategorikan dalam Peringkat Komposit 3 yaitu “Cukup Sehat”. Dimana untuk faktor Risk Profile
berada pada tingkat komposit 4 yaitu “Kurang Sehat”, faktor GCG berada pada tingkat komposit 2
yaitu “Sehat”, faktor Earnings dengan tingkat komposit Pk-4 yaitu “Kurang Sehat’, dan Capital
berada pada tingkat komposit 1 yaitu “Sangat Sehat”. Mencerminkan kondisi bank secara umum
yaitu sehat, sehingga Bank BJB Syariah dinilai mampu untuk menghadapi pengaruh negatif yang
signifikan dari perubahan kondisi bisnis dan juga faktor lainnya. Apabila terjadi kelemahan maka
kelemahan tersebut bisa dibilang signifikan dan bank harus dapat mengelolanya dengan baik.

15. Bank Umum Syariah Secara Keseluruhan

Tabel 24.
Penilaian Tingkat Kesehatan Bank Umum Syariah Secara Keseluruhan Periode 2014-2019
RGEC Komponen Tahun Rata-rata|Peringkat| Kriteria |Keterangan
Faktor 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
. NPF 3.67 | 6.20 | 6.97 | 512 | 297 | 2.59 4.59 2 Sehat
Risk Cukup Cukup
Profile FDR 90.08 |87.86|94.11|77.62|102.15/111.50| 93.89 3 Sehat Sehat
Self
GCG Assessment 183|184 |169 | 189 | 1.75 | 1.81 1.80 2 Sehat Sehat
3 Cukup
ROA 1.36 |-0.27 |-0.10| 0.12 | 0.44 | 1.68 0.54 Sehat
4 Kurang
. ROE 6.59 | 4.00 | 0.64 |-5.06 | 4.74 | 6.91 2.97 Sehat
Earnings Sehat
1 Sangat
NOM 5.97 | 596 | 556 | 541 | 593 | 4.84 5.61 Sehat
1 Sangat
BOPO 85.39|92.31|92.43|94.97| 92.53 | 83.72 | 90.23 Sehat
1 Sangat
Capital CAR 19.58|19.60]21.73|22.70| 29.78 | 34.37 | 24.63 Sehat Sehat
RATA-RATA 2.125 Sehat

Nilai rasio diatas menunjukkan predikat kesehatan Bank Umum Syariah secara keseluruhan
sesuai dengan standar yang sudah ditetapkan oleh Otoritas Jasa Keuangan, dapat disimpulkan
bahwa Bank Umum Syariah ini dikategorikan dalam Peringkat Komposit Pk- 2 yaitu “Sehat”.
Dimana untuk faktor Risk Profile berada pada tingkat komposit 3 yaitu “Cukup Sehat”, faktor GCG
berada pada tingkat komposit 2 yaitu “Sehat”, faktor Earnings dengan tingkat komposit Pk-2 yaitu
“Sehat”, dan Capital berada pada tingkat komposit 1 yaitu “Sangat Sehat’. Mencerminkan kondisi
bank secara umum yaitu sehat, sehingga Bank Umum Syariah dinilai mampu untuk menghadapi
pengaruh negatif yang signifikan dari perubahan kondisi bisnis dan juga faktor lainnya. Apabila
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terjadi kelemahan maka kelemahan tersebut tidak signifikan.
16. Peringkat kesehatan Bank Umum Syariah Metode RGEC
Tabel 25.

Peringkat Kesehatan Bank Umum Syariah Periode 2014-2019
Nama Bank Umum Peringkat Rata-rata Nilai Tingkat

HEIELE Syariah Komposit G Kesehatan Bank
1 Bank Aceh Syariah 1 Sangat Sehat 1.25
2 Bank NTB Syariah 1 Sangat Sehat 1.38
3 Bank BTPN Syariah 2 Sehat 1.63
4 Bank BNI Syariah 2 Sehat 1.75
5 Bank BCA Syariah 2 Sehat 1.88
6 Bank Syariah

Mandiri 2 Sehat 1.88
7 Bank Mega Syariah 2 Sehat 2
8 Bank Syariah

Bukopin 3 Cukup Sehat 3
9 Bank BRI Syariah 3 Cukup Sehat 3
10 Bank Muamalat 3 Cukup Sehat 3
11 Bank Panin Dubai

Syariah 3 Cukup Sehat 3
12 Bank Victoria

Syariah 3 Cukup Sehat 3.13
13 Bank BJB Syariah 3 Cukup Sehat 3.25
14 Bank Net Syariah 4 Kurang Sehat 3.65

Berdasarkan data tabel 25 dapat dilihat bahwa Bank Aceh Syariah dan Bank NTB Syariah yang
mendapat peringkat dengan kategori (Pk-1) yaitu “Sangat Sehat” dibandingkan dengan Bank
Umum Syariah lainnya. Sedangkan untuk kategori (Pk-2) yaitu “Sehat” diantaranya adalah Bank
BTPN Syariah, Bank BNI Syariah, Bank BCA Syariah, Bank Syariah Mandiri, Bank Mega Syariah,
dan Bank Syariah Bukopin. Kemudian untuk kategori (Pk-3) yaitu “Cukup Sehat” diantaranya
adalah Bank BRI Syariah, Bank Muamalat, Bank Panin Dubai Syariah, Bank Victoria Syariah dan
Bank BJB Syariah. Sementara untuk Bank Syariah yang mendapat kategori (Pk-4) adalah Bank
Net Syariah.

SIMPULAN DAN SARAN
Simpulan

Berdasarkan analisis dan pembahasan yang sudah dilakukan pada bab sebelumnya, maka
dapat disimpulkan diantaranya sebagai berikut:

1. Secara umum invidu Bank Umum Syariah masuk dalam kategori sehat. Bank Umum Syariah
yang paling sehat yang pertama adalah Bank Aceh Syariah dan yang kedua adalah Bank
NTB Syariah, kedua bank ini masuk dalam kategori sangat sehat. Sedangkan ada satu Bank
Umum Syariah yang masuk kurang sehat adalah Bank Net Syariah. Sehingga bisa menjadi
pertimbangan bagi para calon nasabah ataupun investor untuk dapat memilih bank yang
terbaik untuk mereka menyimpan dananya atau menggunakan produk layanan Bank Umum
Syariah.

2. Meskipun secara keseluruhan Bank Umum Syariah berada dalam kategori sehat, namun
dari aspek RGEC yang paling mengkhawatirkan adalah aspek Risk Profile yang masuk
dalam kategori cukup sehat. Karena dengan hanya menggunakan dua rasio dari sepuluh
rasio yaitu NPF dan FDR, manajamen risiko dalam Risk Profile masih tergolong cukup
rentan dan perlunya perbaikan manajamen risiko dalam aspek ini. Sehingga dengan
memperbaiki manajemen risiko Risk Profile, dapat meningkatkan tingkat kesehatan bank.

Saran

Berdasarkan hasil dan proses penelitian yang sudah dilakukan, terdapat beberapa kekurangan
yang harus diperbaiki untuk dapat mendukung penelitian selanjutnya, adapun saran tersebut
diantaranya adalah:
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1. Bagi Bank Umum Syariah yang masih dalam kategori Sehat dan Sangat sehat harus tetap
menjaga bahkan meningkatkan tingkat kesehatan banknya. Sedangkan Bank Umum Syariah
yang masih berada di kategori cukup sehat, harus bisa menaikkan tingkat kesehatan
banknya karena dinilai manajemen risikonya masih terbilang cukup rentan untuk
menghadapi faktor negatif terhadap kondisi bisnis banknya. Kemudian untuk Bank Umum
Syariah yang berada dalam kategori kurang sehat, harus bisa memperbaiki manajemen
risikonya, membuat strategi bisnis dan melakukan adaptasi bisnis di tahun 2020, sehingga
keberlangsungan tingkat kesehatan banknya bisa lebih baik lagi.

2. Bank Umum Syariah secara keseluruhan di tahun 2020 harus bisa menjaga tingkat
kesehatan banknya, dikarenakan dengan adanya perubahan kondisi bisnis yang disebabkan
oleh pandemi Covid-19. Karena pandemi ini memengaruhi kondisi ekonomi negara dan bisa
berdampak juga terhadap dunia Perbankan. Sehingga perlunya rencana bisnis yang bagus
dan lebih teliti lagi dalam pengelolaan risiko agar Bank Umum Syariah dapat menjalankan
kegiatan usahanya secara baik dan lancar.

3. Banyaknya faktor eksternal perusahaan lainnya yang bisa menjadi pengaruh terhadap
kelangsungan usaha Bank Umum Syariah, seperti faktor pemerintahan sebaiknya juga harus
lebih diperhatikan seperti kebijakan-kebijakan yang baru ditetapkan oleh pemerintah maupun
lembaga yang berwenang seperti kebijakaan Bl rate dan tingkat imbal hasil Sertifikat Bank
Indonesia Syariah (SBIS).

4. Bagi penelitian berikutnya diharapkan untuk dapat mengembangkan penelitian dengan tema
serupa, memperpanjang periode penelitian, memperluas cakupan indikator rasio keuangan
lainnya dalam mengukur Tingkat Kesehatan Bank Umum Syariah sesuai dengan
POJKno.8/POJK.03/2014. Akan lebih bagus meneliti kembali tingkat kesehatan individu
Bank Umum Syariah pada tahun 2020 dengan menggunakan rasio Risk Profile yang lebih
lengkap, dikarenakan perekonomian negara sedang mengalami penurunan yang disebabkan
oleh pandemi Covid-19.
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